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Forord
I tidligere tider var det vanlig at viktig kunnskap, erfaringer og livsvisdom ble overlevert fra far til sønn og fra mor til datter.
Dette var en viktig kilde til gode råd og livsveiledning for den oppvoksende generasjon. I dagens samfunn ser vi en tendens til at tradisjonelle verdier erstattes av massemedias verdier, ofte ispedd et kommersielt insentiv.
Når du er omtrent midtveis i livet, ved førtiårsalderen, er det naturlig å gjøre seg visse refleksjoner og tanker om livet så langt. Tabloidene ynder å kalle det førtiårskrisen. Vi mener at den såkalte midtlivskrisen i realiteten er en naturlig del av livet. Det kan være et tilbakeblikk på hvor du har trådt feil, hvor du er og hva som egentlig betyr noe. Følgende anekdote kan stå som et eksempel på dette:
En båt la til kai i en liten meksikansk landsby. En amerikansk turist komplimenterte en meksikansk fisker for den fine kvaliteten på fisken hans og lurte på hvor lang tid det tok å fange fisken.
" Ikke særlig lenge " svarte meksikaneren
"Men hvorfor var du ikke lenger ute og fisket mer?” spurte amerikaneren.
Meksikaneren forklarte at denne lille fangsten var mer enn nok til å dekke hans og familiens behov.
Amerikaneren spurte om hva fiskeren gjorde med resten av tiden sin.
" Jeg sover lenge, fisker litt, leker med barna mine og tar en siesta med min kone. Om kveldene drar jeg inn til landsbyen og treffer mine venner, tar et par glass øl, spiller gitar og synger noen sanger. Jeg har et rikt liv”
Amerikaneren ble ivrig. "Jeg har en MBA fra Harvard og jeg kan hjelpe deg! Du burde begynne å fiske lengre hver dag og selge den ekstra fangsten. Med fortjenesten du da får kan du kjøpe deg en større båt.
"Og etter det?" spurte meksikaneren.
" Med pengene den store båten vil gi deg kan du kjøpe en andre og tredje båt inntil du har en hel flåte med trålere. Istedenfor å selge fisken til en oppkjøper kan du forhandle direkte med foredlingsfabrikkene og kanskje til og med åpne din egen fabrikk. Da kan du flytte fra denne lille landsbyen til Mexico City, Los Angeles eller til og med New York og derfra kan du styre ditt enorme nye konsortium”.
"Hvor lang tid vil det ta?" spurte meksikaneren.
" Tyve, kanskje femogtyve år," svarte amerikaneren.
"Og etter det?"
"Etterpå? Vel min venn det er da det begynner å bli virkelig interessant” svarte amerikaneren smilende. “ Når businessen blir virkelig stor kan du begynne å spekulere i aksjer og tjene millioner”
"Millioner? Virkelig? Og etter det?" spurte meksikaneren.
" Etter det kan du pensjonere deg, flytte til en liten landsby ved kysten, sove lenge, leke med barna dine, fiske litt, ta en siesta med din kone og nyte kveldene sammen med vennene dine.“
I denne boken vil du møte fjorten gamle, vise menn og kvinner som har gjort seg viktige erfaringer om livet. Disse er nok i enda større grad enn de i den ovennevnte ”krisen” både gjort seg tilbakeblikk og innehar viktige erfaringer som de deler med leseren. Vi har etter beste evne forsøkt å få bidragsytere som balanserer hverandre. For ordens skyld kan vi nevne at andre som vi gjerne skulle ha hatt med i boken har enten vært for syke eller av andre grunner ikke hatt mulighet til å bidra.
Enten du er ung eller gammel håper vi denne boken vil være til glede, ettertanke og inspirasjon for akkurat deg og ditt liv.
Oslo den 28. september 2007
Øyvind Asbjørnsen og Bent Hvale
Navn: Erik Dammann
Alder: 76 (født 9.mai 1931 i Oslo)
Sakprosaforfatter og miljøvernforkjemper, stifter av organisasjonen Framtiden i våre hender.
Erik Dammann jobbet i reklamebransjen da han i 1972 ga ut boken Framtiden i våre hender. Her tok han opp miljø- og samfunnsproblemer i et bredere perspektiv. Inspirert av interessen for boken tok han i 1974 initiativet til Folkeaksjonen Framtiden i våre hender.
Damman er også kjent for sitt opphold på Samoa, som han skriver om i boken Med fire barn i palmehytte, og for å ha startet bevegelsene Prosjekt Alternativ Framtid og Forum for Systemdebatt. Hans bok Bak tid og rom (1987) ble omtalt som innføringen av New Age-filosofi i Norge.
ERIK DAMMANN
I samtale med redaktørene
Hva gjør et liv godt?
Jeg har jo en oppfatning av hva jeg mener har gjort mitt liv godt og av hva som er det gode liv, men det er ikke sikkert at det passer for alle. Jeg tror det er viktig at en opplever at livet har en verdi utover en selv. At det man gjør har betydning for flere enn en selv. Når man har levd en stund og kan se tilbake på livet og føle at det man har gjort har hatt positiv betydning for andre. Det er en oppfatning som har blitt svekket nå de siste årene, fordi vi lever og har levd i en slik ”egotid” som basert på markedskonkurranse har preget oss alle, og det har blitt mer et spørsmål om å utfolde seg selv, enn å tenke på hvordan man lever sitt liv og hva det betyr for andre. Det er interessant å se, for jeg var jo mest aktiv på 70-tallet og i begynnelsen av åttiåra i samfunnssammenheng, og da var folk mye mer opptatt av å arbeide med ting som betydde noe for fellesskapet og for andre.
Jeg tror at for de fleste er det viktig å føle at man jobber med ting som er viktig for flere. Ellers, når det gjelder å føle det at man lever, vil jeg hevde at å leve er å oppleve, og hvis man virkelig skal føle at man utfolder seg og realiserer seg personlig, tror jeg det er viktig å tenke på at enhver opplevelse er av verdi, at man utvikler seg enten det er en positiv eller negativ opplevelse. Vi har lett for å samle på gode og behagelige opplevelser. Men også de problemene man har hatt er av verdi, og man utvikler seg kanskje vel så mye gjennom disse som av positive opplevelser. Jeg har hatt en slags ide om at det er kontrastene vi opplever som gjør livet rikt. Hvis vi lever et behagelig steady liv uten topper og daler, opplever vi mindre. Det er kontrastene som gjør oss i stand til å sette pris på det vi opplever. Slik hvile og avslapning smaker mye bedre hvis man på forhånd har utsatt seg for anstrengelser og slit.
Min kone og jeg har ofte dratt på ferietur med robåt. Tidligere var også barna med, men de siste årene har det vært oss to i en gammel trebåt for egen maskin. Og dette er på en måte et eksempel på det jeg mener med et godt liv, et liv du virkelig opplever. Det er en måte å leve på som gir deg en sterk opplevelse av kontraster. Når du kanskje har sittet ti timer og rodd, vi pleier å skifte med tjue minutters vaktskifte, og det blir kveld så kjenner du at du har brukt kroppen. Det er for så vidt en behagelig følelse, men du har slitt en del, det har kanskje vært motvind og sjø og du visste ikke om du kom fram dit du ville, du har dratt båten på land, har slått opp teltet og tent bål i vannkanten og du sitter på en stein og drikker et glass rødvin og spiser noe god mat du har med deg. Dette er en opplevelse av kontrast som er fantastisk, men dette er jo bare et eksempel.
Ved et par anledninger har vi rodd fra Oslo til København. Når vi kom til København etter to uker og hadde forhåndsbestilt rom på Palace hotell, og vi kunne legge oss ned på en paradismadrass på et svært hotellrom der, var det en intens opplevelse. Det er noe av grunnen til at jeg gleder meg noe grassat til vi nå skal ro fra Lyngør til Oslo i sommer. Jeg gleder meg like mye hver eneste gang. Og det er klart, mange skjønner ikke vitsen. De forstår ikke vitsen med å drive og ro, når du bare kunne tatt danskebåten ned. Men heldigvis har min kone og jeg helt samme opplevelsen av dette. Det gir en fantastisk livsfølelse. Jeg har gjort mye sånt som folk flest kanskje ikke skjønner så mye vitsen med.
Da barna var små hadde vi dårlig råd, og da pleide vi å tilbringe påsken i snøhule. Det er på en måte tøft, men når du har gravd deg en stor hule med stearinlys rundt omkring og ungene sitter i soveposene sine og du leser høyt for dem er det også en fantastisk opplevelse. Men det er klart at da blir det også en desto større opplevelse å komme hjem igjen, ikke sant. Å bare kunne legge seg under dyna. Så å unne seg å oppleve kontraster tror jeg er viktig for et godt liv. Det å godta at et godt liv representerer vanskeligheter eller ubehageligheter.
Det er vanskelig å uttale seg om livet på en måte som favner alle, men jeg utga en selvbiografi i 2005 som het "Kontraster", fordi det har vært helt avgjørende for meg. Jeg mener at de opplevelsene som bare gjentar seg på en måte blir borte, du kan ikke oppleve det samme i det uendelige uten at det gjør noe med evnen til å se og sanse. Hvis alt bare gjentar seg opplever du ikke egentlig noe. Det skal i hvert fall mye til. Du skal være litt av en livsnyter for oppleve den samme veien du går til jobben hver dag, jobben som stort sett ikke forandrer seg. Jeg vet jo at det er noen som oppsøker dette, for eksempel ved å gå i kloster.
Det er en måte å leve på som jeg overhodet ikke forstår, ikke bare fordi det er et liv i rutiner og gjentagelser, men fordi det er en måte å leve på som er så og si kjemisk rensa for felleskap. Man isolerer seg fra resten av verden. Det er nokså vanskelig å utrette noe for andre mennesker bak tykke klostermurer, noen gjør det nok, men det man kunne utrette for samfunnet det blir på en måte skjøvet til side. Jeg innser at det er en åndelig dimensjon der som man nok kan rendyrke, men det er altså en form for liv som jeg ikke vil avskrive, men som jeg ikke forstår.
Rutineliv vil lett renne bort som uopplevd liv, som sand mellom fingrene dine. Jeg har i mange år hatt en oppfatning om at med fire-fem års mellomrom bør du gjøre en alvorlig snuoperasjon, snu alt på hodet så du begynner å oppleve livet igjen. Ellers føler jeg at du på en måte kaster bort livet ditt. Jeg har gjort slike snuoperasjoner flere ganger og er veldig glad for det.
Første gang var da barna var små. Vi dro vi til en fiskelandsby på Tenerife, langt utenfor all turisme. Så bodde vi der en hel vinter og ble kjent med fiskerne, og kom tilbake som mer eller mindre nye mennesker og fikk venner som vi faktisk har kontakt med den dag i dag. Så dro vi jo til Samoa og bodde i palmehytte der, med de fire ungene som vi hadde den gangen. Det var altså en totalt forskjellig tilværelse. Det var intenst opplevd, utrolig lærerikt og antakelig årsaken til at jeg startet "Framtiden i våre hender". Men det var jo også en omveltning. Jeg hadde hatt en fast jobb i reklame, og så kastet jeg alle trosser og begynte et helt nytt og usikkert liv med førti prosent lavere lønn og totalt andre oppgaver, ja nesten motsatte oppgaver i "Framtiden i våre hender".
Det ga en intens opplevelse. Men mitt liv har kanskje vært for intenst, for jeg har en tendens til å kjøre meg ut til de grader at det går mer i depresjoner og sånt, men på en annen side ser jeg jo at det er en del av det livet jeg har ønsket. Og det er altså fantastisk når du ser at du får til noe og at livet blir meningsfullt. Når du plutselig bryter vannflaten og så er du ute av en sånn nedtur. Folk er litt for redde for det usikre. Man må tenke på at det er så mye å vinne på dette at det er verd stor risiko. Men det har kanskje litt med mangel på fantasi å gjøre. Se for deg muligheter du ikke har sett før.
Da vi tok den turen til sydhavet, det vil si vi har jo faktisk to ganger gjort det, ble vi tatt opp som medlemmer av den landsbyen vi bodde i. Mange sier: ”Det var jo greit nok for dere”, men det var jo fader ikke greit nok for oss. Vi hadde masse utgifter, vi hadde store lån, vi hadde tre barn i skolen og jeg måtte ta sjansen på å miste jobben. Jeg tok permisjon uten å være sikker på at jeg hadde jobb når jeg kom tilbake. Men det var tusen ganger verdt det. Det ble en begynnelse... Men først og fremst var det en fabelaktig intens opplevelse.
Hva er det beste og verste man kan gjøre med livet?
Vi må unne oss tid til å tenke over hva som gjør livet verd å leve. Hvorfor vi lever, hva er vitsen? Stille oss selv spørsmål. Jeg tror at det man taper mest på er å aldri gjøre dette. Å bare la seg påvirke av andre, la seg lede av alle andre og det de synes du burde gjøre og av hva du får beundring for - lete etter aller minste motsands vei på alle måter. Det tror jeg er det verste man kan gjøre. Men det er også det at livet blir litt meningsløst hvis du aldri får tenkt over hva er det du vil med livet ditt. Jeg mener, hvis du aldri får tenkt over det, hva blir det for slags liv da?
Du kan ikke jobbe sånn som folk gjør nå og så jage hjem til unger og så jage tilbake på jobben igjen. Da får du jo aldri tid til å tenke på sånne spørsmål. Nei, da vet ikke jeg hva det blir av livet. Så kort svart: Det verste man kan gjøre, det er å ikke leve.
Du må vite hva du vil, men så bommer du jo hele tiden, og du greier ikke gjøre det du synes du burde gjøre, men poenget er at du vet hvilken retning du vil. Du har en slags kompasskurs og du opplever ting i riktig retning. Selv om du ikke nødvendigvis klarer det noe bedre enn andre, så er det allikevel noe som gir en retning. Jeg tror at hvis du har en idé om livet og hvilken retning du vil, så er det lettere å ta en avstikker og oppleve ting.
Ellers har det å ha et godt liv mye med felleskap å gjøre. Jeg tror det verste ved den egotrenden vi har utviklet de siste ti-femten årene er at den har ødelagt mye av felleskapsopplevelsen. Det har liksom blitt slik at alt dreier seg om å utfolde seg individuelt. Der tror jeg både samfunnet og hver enkelt av oss har tapt mye.
Det var en helt annen type felleskap, kanskje enda mer, da mine foreldre var unge. I stedet for fjernsyn og underholdning kom man sammen og gjorde ting. Man sang sammen, spiste sammen, hygget seg sammen, og det har vi også realisert i stor grad, min kone og jeg. Vi har et svært familiefelleskap, som har blitt større og større. I dag er vi faktisk tretti personer når vi møtes en gang i måneden alle sammen. Det skyldes nok at jeg har en veldig sosial kone, som alltid skal trekke folk inn hvis det er noen som er enslige. Det er jo liksom mange som etter hvert kaller oss mor og far og opplever seg som tilhørende i familien.
Dette tror jeg de fleste ville opplevd som positivt, men det blir ikke så mye igjen av det i en kjernefamilie på kanskje tre-fire mennesker. Det er ikke slik at man må ha en hel flokk med unger, sånn som vi har hatt, men man burde kanskje søke sammen i større grad. Jeg tror kanskje man kunne hatt fordel av å fortsette det som ble påbegynt i syttiåra. Da var det veldig mange som bevisst bygget eneboliger rundt et slags atrium, slik at man kunne oppleve et fellesskap med flere familier. Jeg foreslo selv at man kunne utvide dette til felles TV- rom og vaskerom. Men i hvert fall, jeg tror det er en viktig side ved et godt liv, dette å oppleve felleskap. Nært felleskap. Mange man er glad i og som er glad i deg, og som betyr noe for hverandre og som kan stille opp for hverandre. Det er veldig, veldig viktig. Man lærer jo mye av det også.
Jeg er veldig glad for at jeg har en kone som er så sosial som hun er. Vi traff en gang en afrikaner på trikken som vi begynte å prate med, og han ble etter hvert medlem av familien og kaller oss nå mor og far. Og vi traff en thailandsk dame som fikk sin datter kidnappet i India av sin mann. Han ville ikke fortelle hvor han var, og vi prøvde å hjelpe henne i et par år. Min kone inviterte henne til å bo hos oss, mens vi lette etter datteren. Og så dro vi tilslutt til India og fant jenta. Og hun opplever oss som besteforeldre. Jeg skulle ønske jeg var like sosial som min kone, men jeg har altså nytt godt av det, fordi jeg har fått veldig mange som jeg oppfatter som min nære familie, selv om de formelt sett ikke er det. Det er mennesker jeg har lært mye av. Lært om Afrika, lært om Thailand, lært om andre måter å tenke på.
Hvis jeg skal nevne et begrep som er viktig, kan jeg si kjærlighet, men det er et begrep som har blitt banalisert, og det er så få som egentlig er klar over hva det er. Når jeg sier kjærlighet, tenker jeg på innlevelse, virkelig kjærlighet, det er innlevelse. Evne til å leve seg inn i flere andre menneskers liv. Å glede seg med dem, sørge med dem, oppleve deres smerte og deres glede. Det betyr på en måte at man utvider sin egen jeg opplevelse til å omfatte flere. Og for meg er det dette som er kjærlighet. Men ordet kjærlighet blir ofte misbrukt. Det blir ofte brukt om et uttrykk for å realisere seg selv, ved å bruke en annen eller gjennom en annen. Kjærlighet i betydningen innlevelse tror jeg er riktig. Det har med opplevd felleskap å gjøre. Og jeg tror det er noe man kan utvikle.
Jeg tror jeg har lært mye av dette som min kone har brakt meg inn i. Man kan utvide sin evne til å oppleve seg i ett med eller leve seg inn i andres situasjon. Prinsipielt tror jeg det går en vei fra innlevelse til sine aller nærmeste, fra sin mor, til sin familie, til sine venner og til nabolag, til sin nasjon og til verden og til slutt tror jeg det er mulig å føle kjærlighet, et slags ansvar og felleskap med menneskeheten. Kanskje enda videre - å føle seg på en måte i ett med naturen og virkeligheten. Dette er sånn som det kanskje er viktig å ha tenkt igjennom, uten at det nødvendigvis er noe man klarer, men det kan være et slags mål for ens utvikling. Utvikle sin evne til innlevelse.
Hvis du virkelig kan leve deg inn i andre menneskers situasjon, ofrer du ikke noe når du hjelper dem hvis de har problemer, for du opplever det som din egen lidelse. Så det er en sammenheng med å oppleve innlevelse og felleskap i dypere forstand og det å ha lyst til å gjøre noe for andre mennesker. Det er ikke noe galt i å realisere seg selv, men det er fokuset som har blitt litt for snevert de siste årene. Det har blitt så mye spa og slikt ”fordi du har fortjent det”. Alt går liksom på meg og meg, det er veldig lite av det som går på gode felleskap. Man kan sammenlikne stillingsannonser fra 70-årene med i dag. Den gang var det veldig mange som annonserte med at den jobben de ba deg søke ville gi deg et meningsfullt arbeid, et arbeid hvor du kan utrette noe. I dag er det ikke mye som går på det. Jeg tror nemlig at dette har en sammenheng med politikk og ideologi.
Da Sovjetsamveldet brøt sammen i slutten av åttiåra, kastet man på en måte barnet ut med badevannet. Kommunisme, og tildels sosialisme, forbandt man med felleskap og i og med at kommunismen, i alle fall i Sovjet, hadde vist seg ikke levedyktig, kastet man tanken om felleskap og solidaritet vekk med det samme. Resultatet var at man fikk en markedsøkonomi som ikke bare var markedsøkonomi, men som på en måte fjernet de balanserende elementene som markedsøkonomien hadde hatt etter krigen. Markedsøkonomi går jo på at man leter etter hva som er til fordel for en sjøl og for ens egen gruppe og så videre. Det ligger i seg selv et element av egennytte i det. Men så hadde man politikerne som hadde andre mål og som regulerte markedsøkonomien gjennom skatteutligning og på mange andre måter til fordel for samfunnet.
Men etter hvert som markedsøkonomien ble enerådende og alt som ga assosiasjoner til felleskap, sosialisme og slikt var ute, kuttet man bort muligheten til å styre markedsøkonomien. Ved å gi kapitalen mulighet til å flyte fritt over grensene, ble det umulig for politikerne å utøve en balanserende rolle. Prøvde man å regulere og utjevne muligheter for aktuelle markedsaktører, stakk de av til områder der forpliktelser ikke var. Man hører jo stadig politikerne si at de har ikke verktøy i verktøykassa til å gjøre noe med slike problemer. Vi har med andre ord fått en ganske rendyrket markedsøkonomi eller konkurranseøkonomi, hvor det er lite av politisk styring eller andre elementer som balanserer egeninteressene mot samfunnshensyn, felleskap og så videre.
Det har ikke bare preget nasjonen, det har også preget aktørene: Vi har hatt en vekst som etter hvert har blitt helt meningsløs i nasjonal sammenheng. De som driver dette frem er de som er flinkest til å konkurrere, flinkest til å tenke på seg sjøl, som altså tiltar seg enorme lønninger, opsjonspakker og så videre. Det er disse som styrer denne økonomien. Politikerne har ikke lenger styring. Og dette er kanskje de mest egosentrerte av oss alle, men samtidig blir de dyrket i media. De blir stjerner. Man ser nå hvordan folk bedømmes etter hvor fine biler de har, etter hva de tjener, uansett om de er fotballspillere, skuespillere eller hva de gjør. Hele samfunnet er på en måte giret på at det er de som er flinkest til å ta vare på seg sjøl som, uansett hvordan de har fått sine rikdommer og sine privilegier, er de vi beundrer. Det er de vi skal ha som forbilder. Jeg tror ikke det kan fortsette i all evighet, fordi det blir et så kaldt og hardt samfunn at før eller senere begynner folk flest å reagere. Man merker nok allerede nå at det er en viss reaksjon mot det, men ikke så mye at det er nok til å endre det.
Helt fra jeg var ung har jeg vært opptatt av metafysiske spørsmål. Skapelsesspørsmålet - hvordan ble verden til? Big bang-teorien er jo ikke noe svar på det. Den forteller jo ikke hvorfor, bare at noe skjedde. Jeg har vært oppatt av - uten å bli religiøs eller fundamentalist -spørsmål som alle før eller siden stiller, og veldig mange skyver fra seg. I forskningsmiljøer er det jo nærmest noe man skal. Du skal ikke stille sånne spørsmål eller i hvert fall ikke prøve å besvare dem, fordi det er per definisjon uvitenskapelig.
Og så er det en annen gruppe som kaster seg over svar ut fra rent trosbehov, new age-folk og fundamentalistiske religiøse. Men jeg mener at det må være riktig å stille slike spørsmål åpent og fordomsfritt. Jeg skrev en bok som het "Bak tid og rom", som var basert på at jeg reiste rundt og snakket med folk som jobbet i grenselandet mellom en åndelig virkelighetsforståelse og en vitenskapelig, materialistisk virkelighetsforståelse. Jeg snakket med en rekke nobelprisvinnere og pionerforskere som var opptatt av disse spørsmålene. Og jeg er ikke i tvil om at det fins mye i dagens naturvitenskap som nærmer seg, om ikke et svar, så i alle fall en spørsmålsstilling som har å gjøre med møtet mellom ånd og materie, møtet mellom religion og vitenskap. Det er ikke uten grunn at veldig mange av de jeg snakket med var kvantefysikere.
Jeg tror det er finnes en viss angst for å gå inn i disse spørsmålene blant forskere, fordi det ikke er anerkjent; du er ikke forsker hvis du begynner å stille slike spørsmål. Blant troende fordi de er redd for å miste sin tro. Men jeg tror det å våge å gå inn på slike spørsmål er viktig for alle. Det har vært viktig for meg, og det er fabelaktig interessant. Dette med skapelsen er ikke noe Big bang- teorien gir svar på hevder mange. Men Big bang-teorien innebærer jo at da ble tiden skapt, da ble rommet skapt. Så har vi naturlovene som bestemte hva universet skulle utvikle seg til. Men hva skapte det? Det er jo et fundamentalt spørsmål som merkelig nok stilles av veldig få. Dette kunne vi snakket om i dagevis.
Men å stille seg åpent og kritisk nøktern til slike spørsmål og mulige svar er viktig. For meg er det en sammenheng mellom det jeg har tenkt og kommet til når det gjelder spørsmål om ånd og materie og det jeg sa om innlevelse og felleskap. For det man kanskje kan konkludere med, når man ser på de mer fundamentale temaene kvantefysikken tar opp, er det vi kaller non-locality og non-separability. Det er eksperimenter som viser at det er en forbindelse mellom elementer som kan være tusen lysår fra hverandre, noe som for eksempel betyr at en polarisering av et foton ett sted innebærer en polarisering av et annet som har gått i motsatt retning og som nå befinner seg på en helt annen kant i universet. Det har vært rundt femten forsøk på dette, uhyre kompliserte teknologiske eksperiment, og de fleste viser at det er en total synkronitet mellom enheter som engang har vært samhørende.
Men det viser jo at det er noe som opprettholder helhet og sammenheng i universet som ikke er materielt, for dette kan ikke ha vært noe materielt. Det kan ikke ha vært noen forflytning av energi, ingen stråling, for denne samreaksjonen har ikke tatt tid. Og det innebærer at det er noe som har virkning på materien som ikke er av tid- eller romkarakter. Hva det nå er, er dette noe vi, alle ting og alle mennesker er del av, noe som er uten tid- og rom avgrensninger. Det er mulig at virkelig opplevd innlevelse og felleskap, går på evne til å åpne seg for noe som gjør at vi i en grad blir i ett med. Jeg ser en mulig forbindelse der, men jeg sier ikke at sånn er det, men noe som ellers virker litt hinsides og vel metafysisk og mystisk, kan kanskje innpasses i en akseptabel virkelighetsforståelse som ikke krever troen på magi og mystikk.
Jeg tror at også det er noe man må våge å gå inn på hvis livet skal være fullverdig. Det gjelder også flere jordnære ting som politikk. Alt for mange tenker politikk sånn som deres omgangskrets gjør. De stemmer på det partiet alle andre stemmer på. Heldigvis er dette løst opp nå. Men det går jo også på hva man bruker livet sitt til. Alle andre går inn i næringslivet i ett miljø. Alle andre begynner på verkstedgulvet i et annet miljø. Det blir fattigere enn det behøver å bli. Man gjør seg selv ufri og våger ikke å åpne mulighetene.
Hva er det beste og hva er det verste ved samfunnsutviklingen de siste 30 år?
Jeg har brukt mye av livet på å engasjere meg i globale spørsmål, global rettferdighet. I det perspektivet er det mest positive med samfunnsutviklingen at det har blitt lettere å sette seg inn i hvordan andre mennesker har det. Vi kan nå se reportasjer om hvordan det er å leve i Afrika. Det innebærer en mulighet for å forstå og engasjere seg i andre menneskers liv. Det negative er at vi har utviklet et samfunn der dette knapt er aktuelt, for alt er gira på å se seg selv, hva du fortjener og hva du må se å karre til deg hvis du skal henge med. En egoutvikling hvor konkurranse om materiell og økonomisk egennytte er alt det dreier seg om.
Nasjonene må konkurrere med hverandre om å være konkurransedyktige for ikke å bli akterutseilt. De store konsernene og bedriftene må konkurrere om å bli større enn konkurrentene og ta markedsandeler fra hverandre, ellers går de dukken. Og som enkeltmennesker må vi konkurrere for å ikke bli opplevd som dumsnille. Dette henger sammen, det er en slags overordnet ideologi som også har smittet på den enkelte. Jeg tror og håper at vi kanskje så vidt har begynt på en vei ut av det, fordi miljø- og klimaproblemer tvinger oss til å tenke utover det aller snevreste. Men det vil nok ta tid, for den sitter ganske laangt inne den egotenkningen som går igjen på alle nivåer i samfunnet.
Media har blitt konkurrerende privateide bedrifter, som ikke har andre mål enn å selge for å gi eierne avkastning. Og selv om mediefolk nødig innrømmer det, er det blitt et grunnleggende styringselement som har forandret massemedia. Det var tidligere, ja helt fram til åttiårene et element av folkeopplysning i journalistikken, en slags opplevelse av ansvar for å gi folk innsikt i samfunnet. Dette har blitt nesten helt borte. Nå er det bare om å gjøre å gi folk det de vil ha i aller snevreste forstand, for å selge aviser og gi overskudd.
Det viser seg dessverre at det som er lettest å selge på, er de aller mest primitive, nærmest pavlovske reaksjoner. Selv om vi reagerer mot det, er det sensasjonene vi har lett for å gå etter. Dette går jo også på den stjernedyrkelsen som veldig ofte har med økonomi å gjøre. Når folk skal bedømme en kjendis i dag, har jeg lagt merke til at det er veldig viktig hvor dyr bil vedkommende kjører, hvor vedkommende bor, hvor stort hus og hytte han eller hun har og så videre. Det er veldig lett å se gjennom media at vi har fått helt nye målestokker.
Nå er det kjendisstatus som medfører høye inntekter og luksusliv som er det beundringsverdige. Det har det jo alltid vært i en viss grad, men dette har tatt av, og preger samfunnet i mye større grad. Dette henger sammen med at alle ønsker å bli anerkjent og beundret i miljøet, ikke i et hvilket som helst miljø, men det miljøet de føler seg hjemme i. Det kreves andre ting for bli beundret i de fleste miljøer i dag enn det gjorde for tretti år siden. I dag kreves det først og fremst at du viser at du er flink til å tjene penger og at du ivaretar dine egne interesser.
Det var helt annerledes i syttiårene. Da fikk du nok mer respekt hvis folk følte at du var opptatt av noe som gikk utover deg sjøl. Dette vet jeg kanskje litt mer om enn de fleste, fordi jeg jobbet midt i dette. Jeg var jobbet først med reklame, og så gikk jeg over i dette med å "selge" felleskap, samvær og naturopplevelser og andre verdier. Og så har jeg sett hvordan dette på en måte har glidd ut og blitt borte hos veldig mange. Så det er ikke tvil om at det har skjedd noe der, og det er altså skapt miljøer hvor du ikke får respekt hvis du ikke ivaretar egne interesser. Dette preger alle. Og hvis noen sier at det ikke spiller noen rolle hva folk flest og kanskje spesielt hva de i ditt eget miljø mener om deg, lyver de. For det betyr noe for alle, og det preger oss alle.
Jeg tror at folk har gått bort fra de åndelige interessene på grunn av de idealene som ligger innbakt i den ekstreme, uregulerte markedsøkonomien hvor du nesten er nødt til det sånn rent økonomisk. For mange i forretningslivet og politikere er nesten nødt til det, og derigjennom preges også resten av samfunnet. Det er ikke så mange muligheter for å klare seg lenger, hvis ikke du henger med. Du må henge med når det gjelder økonomisk bevissthet. Det er en slags systemtvang som virker på oss alle. Og den virker på hvordan holdninger kommer til uttrykk.
Jeg har heldigvis en tro på at folk ikke er grunnleggende forandret. Det er ikke så lett å forandre sjela til folk. Men de er blitt fortrengt på en måte, de holdningene som var viktige før. Vi hadde jo grundige meningsmålinger i syttiårene og i begynnelsen av åttiårene som viste at to av tre den gangen mente at vi hadde det bra nok, og at det egentlig ikke hadde noen hensikt i forhold til det gode liv å fortsette veksten. Vi burde fordele det vi hadde bedre. Det hadde du ikke fått mye støtte for i dag, er jeg redd.
Hvilke råd vil du gi til den neste generasjon?
Jeg tror det viktigste, og det vi har lagt mest vekt på i forhold til våre egne barn, er:
Tenk sjøl!
Det er et kolossalt konformitetspress som etter mitt syn går i gal retning. Altfor mange bare følger med, og da mener jeg at de egentlig fraskriver seg et liv. De lever bare på andres premisser og på samfunnets premisser. De bare følger blindt med og våger ikke stille spørsmål. Så jeg vil si: Først og fremst: Tenk sjøl, og prøv å leve ditt eget liv ut fra hva du vil ha ut av det. Det tror jeg medfører en sunnere utvikling enn vi har nå.
Et godt liv innebærer også at det er et mangfoldig liv, altså et liv som er åpent for mest mulig. Du kan sikkert leve tilfreds med skylapper, men om du blir lykkelig av det og at det virkelig gir noen følelse av mening, det vet jeg ikke. Jeg tror at jo snevrere perspektivet er, jo snevrere blir også tilfredsheten eller lykkefølelsen. En side ved det å leve et godt liv går på det at man gradvis forstår mer av verden og av andre mennesker. Av mennesketyper og andre kulturer.
Den viktigste positive verdi er evne til innlevelse. Man må lete etter og utvikle sin evne til innlevelse. Det er en så omfattende og grunnleggende verdi at hvis man ser hva som ligger i det, fører det med seg det meste. Også det jeg har sagt om felleskap og nærhet. Det negative blir det å stenge av bevisstheten for innlevelse i andre, slik at du på en måte lever innelukket i jeg, meg og mitt.
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Arne Næss
I samtale med redaktørene
Hva gjør et godt liv?
Vel, jeg tror mange føler at de ikke greier å gjøre alt det de skulle, og har en slags forestilling om at man må ha prestert noe utenom det vanlige for å ha et godt liv. Men det mener jeg er feil.
Det er mange som setter seg for høye mål. Livet er ikke en konkurranse om alt man skal få til eller å prestere noe som gir ære og berømmelse. Det har blitt veldig mye fokus på prestisje i vår tid. Hvorfor skal man bli akkurat som alle andre? Det viktigste er egentlig hvordan du har det med deg selv. Spørsmålet er: Har du virkelig villet ditt liv.
Det som betyr mye er at du har et godt samliv med andre og de gode tingene du får være med på. At du har det godt i dagliglivet. Hvordan du har det med dine nærmeste.
Mange kan treffe på en gammel kjenning og spørre ham eller hun:
- Ja, hva har du blitt til i livet du da?
Og hvis vedkommende da skulle svare:
- Nei jeg har ikke blitt til noe særlig, men jeg har det så bra.
Da blir vedkommende som oftest bare møtt med et stort; - Hæ?
Hvorfor er det så viktig at andre skal vite hva du har greid? Du kan heller tenke; jeg vet selv at jeg er flink til det jeg holder på med og at jeg greide det jeg ønsket å greie.
Man bør sette seg sine egne mål, mål man synes gir mening, hva andre synes er ikke så viktig.
Om du legger merke til de som er blitt berømte, virker det jo ikke som om de er så veldig lykkelige av den grunn. Når du er blitt så gammel at du har en oppfatning av hva du i grunnen vil med ditt liv, blir du glad hvis du får gjennomført det, men det avhenger ikke av at du har blitt berømt. Hva skal du med berømmelsen? Menneskelivet kan bli storartet og gledelig uten berømmelse. Det er viktig at man føler hva det vil si å være menneske. Og det er ikke å bli omtalt. Men å gjøre ting man synes er meningsfulle sammen med andre.
I dag er det mange som ønsker å bli berømte kun for å bli berømte, og det er ikke bra.
Å ha et godt forhold til dine nærmeste og har glede av å være sammen med dem og ikke synes det er fryktelig kjedelig å være sammen med dem. Om du av en eller annen grunn har dårlig forhold til dine nærmeste, kan du forsøke og bedre på det. Er det umulig, må du prøve å ha et godt og tett forhold til mennesker som er litt fjernere, men som kan bli veldig gode venner og ha god tid sammen med dem.
Og ha anledning til å se seg om og gå i naturen kan være meningsfylt. Bare å sitte her i Holmenkollen og se utover er fantastisk. At man ikke bare har anledning til å se norsk natur, men også se litt av verden, Alpene for eksempel.
Mange har et sterkt ønske om å få barn og da er det viktig å finne et medmenneske som vil ha barn sammen med deg. Men så er det andre igjen som vil si; Nei, det fordrer så mye å ha barn... (latter) Det er jo også en måte å se det på. I dette spørsmålet må man gjøre det man føler er riktig for en selv.
Det jeg er mest glad for i mitt liv er at jeg kom til å kjenne mennesker som tok meg med forskjellige steder i verden. Slike ekstrating som egentlig ikke er nødvendige, men som jeg har fått være med på siden jeg har vært en såkalt heldiggris.
Andre ting som gjør et liv godt er å dele gleder med andre. Å finne på ting, å leke. Kjærlighet er dyptgripende, og det er viktig å ha et medmenneske som står deg uhyre nært og som deler gledene, da blir gledene større enn om du holder på alene. Godt samvær er viktig. Mange kan si til meg:
- Men du er jo sammen med de samme menneskene hele tiden.
Ja det er jeg, hva så? De har stadig noe nytt å fortelle.
At man har venner som tydeligvis vil ens eget beste. Det er viktig hva slags mennesker som blir dine nærmeste og at dere har god tid sammen. Jeg hadde et veldig godt forhold til mine eldre brødre, og selv om vi ikke var sammen hele tiden, var det samvær i vid betydning av begrepet.
Mange som har hatt det vanskelig og kjempet for noe viktig de har trodd på kan ha hatt et godt liv. Man har ikke jobbet for å bli rik eller berømt, men for en sak man tror på og engasjerer seg i.
Selvfølelse er viktig, og ikke minst hvordan du oppfatter det som skjer deg. Det er mange som klager og sutrer hele tiden, mens en annen som opplever det samme ikke gjør det. De fleste måtene å klage på handler om at man ikke har alt man ønsker seg eller at man ikke har fått den posisjon man så for seg.
Han som gleder seg over det han holder på med og er lykkelig med dem han er sammen med, blir ofte oversett når man leter etter forbilder. Man forstår ikke at han lever et godt liv.
Råd til neste generasjon:
Til hver enkelt: Spør deg selv hva du virkelig har glede av å gjøre. Og så skal du gjøre dette. Gå din egen vei. Sva marga.
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